Ustrzyki Dolne, dnia  11 maja 2009 r. 

ZP-340/ 25/2009

O G Ł O S Z E N I E

Zawiadomienie o wyniku postępowania .
Dotyczy : postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn. „ Wspieranie systemu edukacji w Gminie Ustrzyki Dolne poprzez adaptację budynku użyteczności publicznej na cele przedszkolne. Przebudowa , nadbudowa i rozbudowa budynku byłego ZOZ na Przedszkole” w m-ci Ustrzyki Dolne .

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity Dz .U. z 2007 r. nr 223 , poz.1655 oraz Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz.1058) zawiadamiam o wyniku  w/w postępowania :

1. Za najkorzystniejszą  z pośród 10 złożonych  a 4-ch ważnych ofert uznana została oferta Nr 04  złożona przez firmę : PROHANBUD Spółka z o.o , 38-623 Uherce Mineralne 301 , za cenę brutto 1.545.558,80  .
Uzasadniając dokonany wybór  podaję , że oferta ta jest  ofertą najkorzystniejszą w tym postępowaniu – oceniając oferty na podstawie kryterium zawartego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 100 % cena oferty .
W terminie zgodnym ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, poza ofertą opisaną           w pkt 1 ofertę złożyli  także następujący Wykonawcy :
1. Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe  KROSPOL Spółka Jawna , 38-400 Krosno , ul. Bieszczadzka 53 a za cenę brutto 1.413.180,11 zł .
2. Przedsiębiorstwo Budowlane „ORLEF”, 38-600 Lesko , ul. Piłsudskiego 52 „G” , za cenę brutto  1.629.226,50 zł .

3. Zakład Budowlany Wykonawstwo Projektowanie Nadzór , 38-600 Lesko , ul. Kwiatowa 25 , za cenę brutto 1.767.112,34 zł .

4, ECORESBUD  Spółka z o.o  38-200 Jasło , ul. J.Piłsudskiego 23 , za cenę brutto     1.361.771,66 zł. 
5. Przedsiębiorstwo Budowlan0 Usługowe „SANBUD”s.c. , 38-500 Sanok , ul. J.Bojko 6 , za cenę brutto 1.485.974,31 zł .

6.Przedsiębiorstwo Usługowo Budowlane „HOŁYSZKO” Sp. z o.o , 37-700 Przemyśl , ul. Batorego 55 A , z a cenę 1.452.042,05 zł.
7. Gospodarstwo Pomocnicze Zakład Remontowo Budowlany przy Zakładzie Karnym w Rzeszowie , ul. hr.Wandy Tarnowskiej 4 , za cenę brutto 1.824.371,95 zł.

8. Usługi Ogólnobudowlane „BUDMAL” , 38-500 Sanok , ul. Bema 5 , za cenę brutto 1.610.262,36 zł 

9. „VINEL” Elewacje Dachy Izolacje , ul. B.Prusa 9 , 21-400 Łuków , za cenę brutto 1.900.304,95 zł. 
Oferty wykluczone :
1.ECORESBUD Spółka z o.o , 38-200 Jasło , ul Piłsudskiego 23 na podstawie art.24ust.2 pkt 4– ustawy Pzp –nie wniesiono ważnego  wadium . Przedłużenie przez zamawiającego 
terminu składania ofert spowodowało również  wydłużenie okresu związania ofertą  - wadium musi być ważne przez cały okres związania ofertą  oraz na podstawie art.24 ust.2 pkt 10 ustawy Pzp załączony do dokumentacji przetargowej dokument „ informacja banku” nie spełnia wymaganej przez zamawiającego w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia pkt. 8 p.pkt .8.11 a) oraz pkt. 9 p.pkt 9.6   kwoty -    „ wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytowa wykonawcy” na łączną kwotę 400.000 zł 
2.Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe SANBUD S.C. , 38-500 Sanok, ul.J.Bojko 6 na podstawie art.24ust.2 pkt 10– ustawy Pzp –  załączony do dokumentacji przetargowej dokument „ informacja banku” nie spełnia wymaganej przez zamawiającego w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia pkt. 8 p.pkt .8.11 a) oraz pkt. 9 p.pkt 9.6   kwoty -  „ wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytowa wykonawcy” na łączną kwotę 400.000 zł 

Oferty odrzucone :
1.Przedsiębiorstwo Bud. Usługowe KROSPOL Sp. J. 38-400 Krosno ,ul. Bieszczadzka 53 a na podstawie  art. 89.1.  pkt 2– ustawy Pzp – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  brak zestawienia robocizny  , materiałów i sprzętu części budowlanej pkt. 14 p. pkt 14.1 specyfikacji .
2.Przedsiębiorstwo Usługowo Budowlane  „Hołyszko” Sp. z o.o , 37-700 Przemyśl ul. Batorego55 A na podstawie art. 89.1.  pkt 2– ustawy Pzp – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia błędy w kosztorysie  str.85 poz.30 d.6 instalacja piorunochronowa jest 8 – winno być 230 , str. 65 poz. 26 jest 4 – ma być 3, str.85 oddymianie klatek schodowych brak poz. 7 – niekompletny rozdział.
3..Gosp.Pomocnicze Zakład Remontowo Budowlany przy Zakładzie Karnym w  Rzeszowie , ul.hr.Wandy Tarnowskiej 4  na podstawie art. 89.1.  pkt 2– ustawy Pzp – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  błąd w kosztorysie( str. 59 dokumentacji przetargowej ) str.2/8 kosztorysu  instalacje c.o poz.22 jest 2 szt. powinno być 4 szt. 
4.„VINEL” Elewacje Dachy Izolacje , ul.B.Prusa 9 , 21-400 Łuków , na podstawie art.  89.1.  pkt 2– ustawy Pzp – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie wypełniony projekt umowy pkt.9 p.pkt 9.4 specyfikacji , brak zestawienia robocizny materiałów i sprzętu pkt.14 p.pkt 14.1 specyfikacji .
5.ECORESBUD Spółka z o.o , 38-200 Jasło , ul. J.Piłsudskiego 23 – na podstawie art. 89.1.pkt 5 ustawy Pzp.- została złożona przez wykonawcę wykluczonego z  udziału w postępowaniu o zamówienie .
6.Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe SANBUD S.C. , 38-500 Sanok , ul. J.Bojko 6 na podstawie art. 89.1.pkt 5 ustawy Pzp.- została złożona przez wykonawcę wykluczonego z  udziału w postępowaniu o zamówienie
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